SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 533/2016-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Petra Briidka prerokoval prijatit staznost |
Bl - obchodnej spolocnosti |

zastupenych advokatom Mgr. Lubomirom Kadurom, Advokatska kanceldria Kadura a spol.,

Republiky 16, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stiidu v Ziline &. k. 9 Co 739/2015-304 z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - obchodnej spolocnosti |G

Bl 2 stdnu ochranu aini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline

¢. k. 9 Co 739/2015-304 z 31. marca 2016 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 9 Co 739/2015-304 z 31. marca 2016
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny [ || | S = obchodnej
spolo¢nosti || G vhradit’ trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri
eur a Sestndst’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Cubomira Kaduru, Advokéatska
kancelaria Kadura a spol., Republiky 16, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2016

dorucena staznost’ _ (dalej len
»stazovatel v 1. rade), a obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade*; spolu d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou
namietaju poruSenie zadkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

7

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9 Co 739/2015-304 z 31. marca 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v postaveni zalovanych ucastnikmi
sudneho konania vo veci navrhu na ochranu osobnosti a na nahradu skody vedeného
Okresnym stdom Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 2 C 279/2010. Okresny sud
vo veci rozhodol svojim v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 2 C 279/2010-270 z 28. méja 2015
(d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze stazovatel'ov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovl uyymu v sume 12 000 €, nahradu Skody v sume 1 846,53 €,
ako aj v rozsudku vy¢islené trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej
Casti zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobu zamietol. Krajsky sid rozsudkom

z 31. marca 2016 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.



3. Stazovatelia v st’aznosti opisuju celkovy priebeh sidneho konania, predovsetkym
obsah jednotlivych meritérnych rozhodnuti vydanych v jeho priebehu, pricom sa vyjadruji
aj k nimi tvrdenym nedostatkom tychto rozhodnuti. Vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu uvadzaju, ze krajsky sud sa argumentmi stazovatelov proti rozsudku
okresného sudu (napriklad, Zze vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatel'a na zaplatenie
nemajetkovej ujmy nebolo vykonané vobec ziadne dokazovanie) v podstate nezaoberal.
Tym mal krajsky sad porusit’ «zdkladnu procesnu zasadu formulovanu v ustanoveni § 153
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ,,Sud rozhodne na zdaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti“». Nasledne
stazovatelia formuluju argumenty proti krajskym sidom v rozsudku uvddzanym dévodom,
ktoré¢ spocivaji najmd v spochybneni skutkovych zisteni, z ktorych sid pri svojom
rozhodovani vychadzal, priCom uzatvara, ze ,, skutkovy stav, ako bol zisteny v konani pred
v§eobecnym sudom neobsahuje Ziadne také zistenia, ktoré by odévodnovali aplikaciu § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika“. Vo vztahu k priznanej ndhrade Skody stazovatelia
osobitne poukazuju na skuto¢nost’, ze ,,Ziaden z vydavkov Specifikovanych navrhovatelom
neprispel (pretoze objektivne ani nemohol prispiet) k repardcii Skodlivych nasledkov
vo sfére osobnosti navrhovatela. Z prijmovych pokladnicnych dokladov predlozenych
navrhovatelom vyplyva iba to, Ze opakovane navstivil advokatske kancelarie. Vyhotovenie
znaleckych posudkov z oboru psychologie, resp. psychiatrie nijakym sposobom nemohlo
sluzit' na repardciu dobrého mena a povesti navrhovatela v spolocnosti, (staZovatelia
poukazali tiez na to, Ze dusSevné zdravie fyzickej osoby sa v pravnej teorii povazuje
za vyvratitelnu pravau domnienku a nie je potrebné ho dokazovat' pozitivnym znaleckym

posudkom o tom, zZe urcita osoba netrpi dusevnou poruchou). “.

4. Stazovatelia rovnako spochybiiuji aj zaver konajtcich sudov v otdzke pasivnej
vecnej legitimacie poukazujic na skutocnost’, Ze stazovatel v 1. rade je len odbornym
garantom st'azovatel’ky v 2. rade, ktora prevadzkuje zdravotnicke zariadenie — psychiatrickl
ambulanciu. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 228/2012 rieSiaci obdobnu pravnu otazku.



5. V ustavnopravnej rovine stazovatelia namietaju, Ze rozsudok krajského sudu
poruSuje oznacené prava pre absenciu oddvodnenia uvadzajic, ze sudy ,, nielenze vobec
neskumali podmienky dovodnosti naroku na zaplatenie nemajetkovej uyjmy podla § 13 ods. 2
OZ (¢o samo osebe zaklada nezakonnost takéhoto postupu), ale priznanie sumy 12.000 Eur
ako nahrady nemajetkovej ujmy v podstate nijako neodovodnili. Rovnako odévodnenie
priznaného naroku na ndahradu Skody je nedostatocné a zmdtocné. Nezakonny
a neodovodneny je tiez postup sudu vo vztahu k pasivnej legitimdcii stazovatelov. .
Nasledne v tomto smere cituji ustalené pravne ndzory ustavného sudu, pripadne

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

6. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuja, aby Gstavny sud vo veci
takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | G - spolocrnosti IR
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a jej pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/739/2015-304
zo dna 31.3.2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu Zilina sp. zn. 9C0/739/2015-304 zo dita 31.3.2016 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. I, - spolocnosti NN prizniva nahradu

trov konania v sume 303,16 €..., ktorii je Krajsky sud Zilina povinny zaplatit... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

7. Ustavny sud uznesenim ¢. k. 1. US 533/2016-11 zo 14. septembra 2016 prijal

staznost’ na d’al$ie konanie.

8. Na vyzvu ustavného sudu sa predsednicka krajského sudu vyjadrila k staznosti
stanoviskom sp. zn. Spr 412/2016 zo 6. oktobra 2016, v ktorom poukazala na pripojené
vyjadrenie predsedu senatu krajského sudu JUDr. Ladislava Mejstrika (d’alej len ,,predseda



senatu®), ktoré ,,je mozné povazovat aj za vyjadrenie Krajského sudu v Ziline“, ked’ze
predsednicke krajského sudu nie je z jej pozicie mozné ,,posudzovat’ vecnii spravnost

Jednotlivych rozhodnuti tunajsieho sudu, vratane posudenia naleZitosti ich odovodnenia “.

Predseda senatu krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti poukazal
na predmet napadnutého konania, v ktorom sa Zalobca domahal ,, nahrady skody a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dovodom bolo konanie oznacenych Zalovanych, ked
Zalovany v rade 1/ ako lekar vyhotovil lekarsku spravu, v ktorej hodnotil zdravotny stav
zalobcu a tuto vydal do rik zalobcovej manzelky, ktora spravu pouzila v konaniach pred
sudmi a organmi verejnej spravy, pricom Zalovany v rade 2/ zastresoval zdravotnicke
zariadenie a jeho c¢innost a bol zodpovedny za konanie zariadenia (aj jeho zamestnanca —
lekadra) navonok.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym boli Zalovani v rade
1/, 2/ spolocne a nerozdielne zaviazani zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 12 000 eur
a nahradu skody vo vyske 1 846,53 eur spolu s trovami konania.

Senat odvolacieho sudu mad za to, Ze rozhodnutie je zdkonné. Staznost' staZovatelov

3

podanu Ustavnému sudu SR nepovazuje za dévodnu. “.

9. Pravny =zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku z 19. oktoébra 2016
k vyjadreniu krajského sidu uviedol, Ze stazovatelia na podanej staZnosti zotrvavaju,

. ked%e Krajsky sud Zilina sa nevyjadril k jej dévodom*.

10. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude v danej veci upustil
od tstneho pojednavania, ked’ze krajsky sud, ako aj stazovatelia s upustenim od ustneho
pojednévania vyslovne suhlasili, pri€om po oboznameni sa s obsahom st’aznosti, vyjadrenim
krajského sudu s pripojenym vyjadrenim predsedu senatu, stanoviskom stazovatelov
k vyjadreniu krajského stdu, ako aj s obsahom napadnutého rozsudku dospel k nazoru, ze

od ustneho pojednavania nemozno d’alSie objasnenie veci oCakavat’.



I11.

11. Z napadnutého rozsudku €. k. 9 Co 739/2015-304 z 31. marca 2016 Ustavny sud
zistil, ze krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny s poukazom
na § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Po zhrnuti odévodnenia
rozsudku okresného sudu, obsahu odvolania stazovatelov, vyjadrenia navrhovatela
k tomuto odvolaniu, ako aj nadvdzujiceho opisania predchadzajuceho priebehu konania
a zistenych skutkovych okolnosti pripadu krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol,
ze konanie stazovatelov «v suvislosti s vydanim lekdrskej spravy — ndlezu povazZuje aj
odvolaci sud za take, ktoré nekoresponduje s obvyklou cinnostou lekara, bolo priam
neprofesiondlne, ked aj podla vyjadrenia - hlavného odbornika MZ SR
pre odbor psychiatria, ktory bol v konani vypocuty ako svedok, zdklad zaznamu malo tvorit
citovanie toho, co osoba poskytujuca udaje o pacientovi hovori, teda aké objektivne udaje
podava. Lekdar mohol tieto udaje vyhodnotit' tak, Ze sa mozZe jednat o vaznu duSevnu
chorobu. Samotna lekarska sprava nie je poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Z vysluchu
svedka dalej vyplynulo, Ze obsah lekdrskej spravy je mozné inak si vykladat z pohladu
lekara — psychiatra, resp. inak moze byt vylozeny z pohladu laika. Sam uviedol, Ze sud
nevnima rozdiel medzi pojmom psychicky a psychoticky. Podla jeho skusenosti to nevedia
ani lekari (nie psychiatri). Z uveden¢ho aj odvolaci sud ustdlil, Zze aj ked’ mohol spravu
lekar vyhotovit' v dobrej viere, mal si uvedomit, aké nasledky vyhotovenim spravy na listine
oznacenej ako lekdrsky ndlez s udajmi navrhovatela a konkrétnym uvedenim, zZe moze byt
nebezpecny sebe alebo okoliu, navyse vydanim tohto ndlezu do ruk inej osoby mohol
vyvolat' nasledok, ktory sa prejavil tak, ako to opisal ¢i uz v navrhu alebo v prednesoch pred
sudom navrhovatel.

V danom pripade predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
Jje jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne
sposobily privodit ujmu na chrdanenych osobnostnych pravach. Obe nalezZitosti musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat' sa
ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, na druhej strane povinnost' znasat sankcie

ulozené sudom. Ucastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného



opravnenia je fyzickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ucastnikom,
ktory je nositelom povinnosti upustit' od neopravnenych zasahov alebo odstranit’ nasledky
zasahu, pripadne poskytnut’ primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neoprdvnene zasahujuceho do chrdanenych
osobnostnych prav (je povodcom alebo subjektom zdsahu). Otdzku, kto je v konkrétnom
pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu v konani, riesi sud. Z tohto hladiska
je preto predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti nielen zistenie, Ze
navrhovatel je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale
rovnako zistenie, Ze odporca sa dopustil toho konania, ktoré navrhovatel v konani oznacil
za zasah do jeho chrdanenych prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu
osobnosti. Obe zistovania su sucastou skumania, kto je v konani vecne legitimovany.
Vecnou legitimdciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z ucastnikov nositelom oprdvnenia a druhy ucastnik je nositelom povinnosti. Pokial’
teda namietal v odvolani odporca v rade 1/, resp. odporca v rade 2/ svoju vecnu
prislusnost, aj v tomto sa odvolaci sud stotoznil so zavermi prvostupiniového sudu, ze oba
subjekty, ¢i uz fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, porusili svoje povinnosti, ked navonok
celu c¢innost ako zdravotnicke zariadenie zastresoval odporca v rade 2/ _
a pritom konkrétnu lekdrsku spravu — nalez spisal _ ako fyzicka osoba. Tento
je zaroven konatelom v spolocnosti s r.o., a teda v celom rozsahu zodpoveda aj za pripadné
,konania“ spolocnosti ako Statutarny zastupca. Odporca v rade 1/ teda vo vztahu
k navrhovatelovi vystupoval ako lekar, ktory svojou konkrétnou cinnostou - napisanim
lekarskej spravy a vydanim tejto do ruk inej osobe (co nie je poskytovanie zdravotnej
starostlivosti) umoznil ndasledny priebeh udalosti a zdroven odporca v rade 2/ je
zodpovedny za celu cinnost zdravotnickeho zariadenia, a teda aj konkrétneho svojho
zamestnanca.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, zZe prvostupiiovy sud v dostatocnom rozsahu zistil
skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
sust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zdaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil a na ktore v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje.

Prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia riadnym sposobom uviedol

rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal stanoviska procesnych stran,



vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatocnym sposobom v sulade s § 157 O. s. p. zdévodnil.

Pokial’ teda v odvolani odporcovia uviedli, Ze prvostupnovy sud vec nesprdvne
pravne posudil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne
a spravne bolo aj pravne posudenie veci, ako aj odkaz na jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika.

Pokial’ sud stanovil vysku nemajetkovej ujmy, vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, najmd nasledkov, ktoré objektivne vyvolalo vydanie lekdarskej spravy pred organmi
Statnej spravy a sudov a co ovplyvnilo rozhodovanie najmd vo vztahu navrhovatela
k maloletym detom, ked’ na zaklade rozhodnuti organu starostlivosti o deti a jeho vyjadreni,
resp. sudu bol obmedzeny jeho pristup k maloletym detom a doslo k podstatnym zdsahom aj
zo strany Sirsieho okolia k jeho osobnosti.

S vyskou nemajetkovej ujmy sa tak stotoznil aj odvolaci sud ako dostacujucou
pre odstranenie stavu vyvolaného konanim odporcov v rade 1/, 2/.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s rozsahom ndhrady Skody, ktoru Specifikoval
prvostuprniovy sud vo svojom rozhodnuti, pricom pokial’ poukazoval v odvolani odporca
na nespravne uvedeny paragraf (428), z obsahu zdoévodnenia rozsudku, ako aj
z predchadzajucich rozhodnuti, ¢i uz prvostupnového alebo krajského sudu jednoznacne

vyplyva, Ze vec bola posudzovana v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. ».

IVv.

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach a zavéazkoch.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. IL. US 71/97, IV. US 209/2010).

17. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze
vSeobecné sudy vychadzaji pri prejedndvani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zadkonnej Upravy a z vlastnej interpreticie zdkonov. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je
naleZite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doti zasahovat’ (II. US 172/05). Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sidu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
II1. US 268/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva

v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu



zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

19. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zaviazkov na sid. Takto interpretovany ¢lanok zahfia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sidu a vedenie konania.
To vSetko v sihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

20. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, TI1. US 95/06, III. US 206/07),
t.J. ataké odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatara ESCP nevyzaduje,

aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide

10



o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'iovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29.5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

21. K ulohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie (II. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 199/08).

22. Ustavny sud dalej v kontexte prijatej staznosti pripomina, Ze z pohladu
ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého
prava vSeobecnym sudom ma za nésledok porusenie zdkladnych prav a slobod. V konani
o Uustavne] staZznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych
principov, a naostatok za také moZno povaZovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole moZno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny
sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom

na sudnu ochranu a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom neZz zakonom
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ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez blizsich
nerozpoznatelnych kritérii. Porusenie niektorej z noriem jednoduchého prava v désledku
svojvole alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extenzivhom rozpore s principmi
spravodlivosti, je  sposobilé  zasiahnut do  oznaCenych prav  staZzovatela

(m. m. 1. US 223/2013).

23. StaZzovatelia v podstatnom namietaji nedostatocné odpovede rozsudku krajského
sudu na nimi predloZeni relevantni pravnu argumentaciu proti naroku uplatneného
zalobcom, ktord spocivala v namietkach o nedostatku dokazov preukazujicich zasah
do osobnostnych prav zZalobcu a naplneni podmienok naroku na nahradu Skody, ako aj
v namietkach spochybniujucich pasivnu vecnu legitimaciu stazovatel'a v 1. rade a solidarnu

zodpovednost’ stazovatel'ov za vzniknuta Skodu.

24. Po preskimani napadnutého rozsudku a obsahu pripojeného odvolania
stazovatelov ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa napriek znaénému rozsahu
odovodnenia svojho rozhodnutia so stazovatelmi uplatnenymi némietkami Ustavne
akceptovatelnym sposobom nevysporiadal a svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil.
Z rozsudku krajského sidu s prihliadnutim na obsah rozsudku okresné¢ho stdu, ktoré je
vzhl'adom na potvrdzujici rozhodnutie krajského sudu potrebné posudzovat’ spolocne,
nevyplyva, aplikidciou ktorej pravnej normy jednoduchého prava dospel krajsky suad
k zdveru o solidarnej zodpovednosti stazovatelov (za Skodu a za nemajetkovi ujmu),
hoci staZzovatelia proti uvedenym zadverom pravne argumentovali poukazom na konkrétne

ustanovenia pravnych predpisov.

25. Ustavny siid nadvizne na uvedené zastiva nazor, Ze pravne posudenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie stazovatela v 1. rade nezohladiiuje hmotnopravnu tupravu
relevantnu pre ustdlenie odpovede na otazku, ktory subjekt nesie zodpovednost’ za zdsah
do osobnostnych prav zalobcu a je tak povinny znaSat’ povinnost’ na nahradu nemajetkove;j
uymy v peniazoch, resp. na ndhradu Skody. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
(arovnako rozsudku okresného sudu) konkrétne nevyplyva, Ze by konajice sudy svoj

pravny zaver formulovali reSpektujuc obsah aj staZzovatel'mi uvadzaného § 420 ods. 2
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Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je Skoda spdsobena pravnickou osobou aj vtedy,
ked’ bola pri ich ¢innosti spdsobend tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouzili, pricom tieto
osoby samy za Skodu takto spOsobenii nezodpovedaju (okrem zodpovednosti
podla pracovnopravnych predpisov). Z obsahu napadnutého rozsudku rovnako nevyplyva,
ze by sa pri realizovanom pravnom posudeni prihliadalo na reSpektovanie § 56 Obchodného
zdkonnika, na § 4 a nasl. zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ¢i na ustanovenia
zakona €. 301/2011 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (napriklad § 179
ods. 1), priCom mozno tiez konStatovat, Ze zaver krajského siudu o zodpovednosti
stazovatela v 1. rade z dovodu, ze ako Statutarny zastupca «zodpovedd aj za pripadné
, konania“ spolocnostiy, ignoruje zmysel § 135a Obchodného zakonnika, podla ktorého
za poruSenie povinnosti spolocnostou nezodpoveda konatel’ so spolocnostou spolocne

a nerozdielne, ale zodpoveda spolocnosti.

26. Ustavny sud uz v ramci skorSej rozhodovacej €innosti zastal nazor, ze platna
a ucinnd zadkonna pravna norma nie je €osi, ¢o je organom ju aplikujucim k dispozicii,

ale tieto organy st pravnu normu povinné aplikovat’ (m. m. ITI. US 20/2011).

27. V tejto suvislosti ustavny sud eSte poznamenava, ze krajsky sud presvedc¢ivo
nevysvetlil ani svoj odklon od predchédzajicej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vyznamnej v danom pripade (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26. septembra 2013), na ktory poukazovali v konani

aj stazovatelia vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu.

28. Vo vztahu k ostatnym namietkam stazovatelov, najmd o nevykonani
dokazovania tykajuceho sa skutkovych okolnosti podstatnych pre ustdlenie rozsahu zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu (o ma vyznam pre urCenie vySky nemajetkove; ujmy
sudom), ustavny sud zastdva ndzor, ze zruSenie napadnutého rozsudku v dosledku
vysloveného porusenia oznacenych prav dava dostato¢ny priestor na doplnenie dokazovania

vSeobecnymi siudmi, resp. na poskytnutie primeranej odpovede k dovodom, pre ktoré
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krajsky sud, resp. okresny stid navrhované dokazy nevykonal. Ustavny stid pritom povazuje
za potrebné zdoraznit, ze jeho Ulohou nie je pdsobit’ ako Stvrta inStancia vSeobecného
studnictva, a pri ustavnom prieskume, ktory realizuje, nema povinnost’ vytykat vSetky
pochybenia a nedostatky preskimavanych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pripadne
postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali. Preto, aj ked’ sa ustavny sud v tomto naleze riadi
principom samoobmedzenia a zdrzanlivosti, v dosledku ¢oho nepovazuje za vhodné
zaoberat® sa vSetkymi stazovatelmi namietanymi skutocnostami (najmd vo vztahu
k ustaleniu skutkovych okolnosti relevantnych pre postdenie pripadu, kedZze na to su
prioritne uspOsobené vseobecné sudy), krajsky sud bude pri opidtovnom prerokovani
odvolania povinny zaoberat sa vSetkymi podstatnymi argumentmi prednesenymi

stazovatel'mi v ich odvolani a dat’ na ne dostato¢nt a ustavne konformnt odpoved’.

29. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSie konanie
a rozhodovanie krajského sudu bolo jednostranné a svojvolné, pretoze minimalne
pri formulécii svojho pravneho zdveru o spolo¢nej zodpovednosti stazovatelov za Skodu,
resp. za zasah do osobnostnych prav zZalobcu opomenul aplikovat’ relevantné hmotnopravne
normy, na zaklade ¢oho dospel k neudrzatelnym (arbitrarnym) pravnym zaverom, ktoré
vzhl'adom na ich prejav vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku mali za nésledok zasah
do zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. do prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto skutoCnosti samy osebe
vsulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu, ako aj relevantnou judikatirou
ESLP zakladaju v posudzovanom pripade dévod na vyslovenie porusenia oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, ¢o sa odrazilo v zneni prvého bodu vyrokovej ¢asti tohto

nalezu.

30. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.
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31. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

32. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

33. Kedze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v nadvéznosti na to napadnuty rozsudok krajského
stdu €. k. 9 Co 739/2015-304 z 31. marca 2016 zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

34. Povinnostou krajského sudu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné ustavné principy, teda v danom pripade napravit procesné pochybenia,
vyhodnotit’ predlozené ndmietky st'azovatel'ov a v konfrontacii s nimi odévodnit’ svoje nové
rozhodnutie vo veci tstavne konformnym sposobom reSpektujucim obsah zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z nich vyvodenych principov, dosledne pritom

vychadzajuc z platnej zakonnej Gpravy aplikovatel'nej v danom pripade.

VI

35. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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36. Stazovatelia si v staZznosti uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
303,16 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu).

37.Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.
38. S poukazom na vysledok konania Ustavny sud priznal staZovatel'om uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia

a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 303,16 € vratane rezijného pausalu.

39. Priznant thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia stranam konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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